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1 INLEIDING

Bij de afweging in de MCA wordt momenteel nog niet uitdrukkelijk aandacht besteed aan de
(bodem)ecosysteemdiensten(ESD) en bodemfuncties. Een goed functionerende bodem levert verschillende
belangrijke bodemfuncties, en daaruit voortvloeiende ecosysteemdiensten, aan de mens en zijn omgeving,
zoals bodemvruchtbaarheid (primaire productie van voedsel, vezels en energiegewassen), regulatie van
waterkwantiteit en -kwaliteit, koolstofopslag in bodems, habitat voor functionele en intrinsieke biodiversiteit,
nutriénten-kringlopen en -verwerking, culturele diensten, enzovoort. Die voordelen zo goed mogelijk
beschermen en duurzaam benutten, is een grote uitdaging. Goed bodembeheer (waaronder duurzaam en
ecosysteemdienstvriendelijk saneren) dient bijgevolg verschillende maatschappelijk doelen, zoals bijvoorbeeld
bufferen van klimaatverandering. Als we bodem en zijn diensten verder willen beschermen, duurzaam
benutten en herstellen waar nodig, houden we ook bij de uitvoering van bodemsaneringswerken best
rekening met deze bodem-ecosysteemdiensten. OVAM voerde in 2019-2020 reeds een verkennende studie uit
om de mogelijkheden van integratie van ESD in de MCA te onderzoeken.

Daarnaast werden door OVAM en door verschillende stakeholders uit de bodemsaneringssector een aantal
suggesties voor herziening van de MCA opgelijst, bv. evaluatie van omgaan in de MCA met innovatieve
technieken, restverontreiniging, verharding, bestemmingstype en toekomstig gebruik, grondreiniging,
samenwerking tussen de verschillende betrokken partijen, klimaattoets, ...

Met deze herziening van de MCA wil de OVAM:

- de vergelijking van saneringsvarianten zodanig aanpassen dat saneringen in de toekomst (op korte en op
langere termijn) duurzamer en ecosysteemvriendelijker worden uitgevoerd;

- draagvlak creéren en know how aanbrengen in de bodemsaneringssector zodanig dat rekening gehouden
wordt met het belang van bodem-ecosysteemdiensten en dat er meer ecosysteemdienst-vriendelijke
saneringen uitgevoerd worden;

- endit binnen het bestaande wettelijke kader, zijnde de aspecten en criteria die in de Vlarebo en de
standaardprocedure BSP omschreven zijn. De BATNEEC-afweging blijft in principe gebeuren door de finale
afweging van een aantal BBT-varianten via een MCA.

Als eerste stap werden de verschillende ideeén en suggesties van OVAM en stakeholders verzameld. Er werd
bekeken wat binnen het huidige kader van het Vlarebo kon worden aangepast en wat kon worden aangepast
via de MCA.

Een eerste ruw voorstel werd via een workshop op 16/11/2021 aan de stakeholders voorgelegd om
hieromtrent feedback te ontvangen.

Op basis van deze input werd de aanpassing verder uitgewerkt en werden een aantal cases doorgerekend om
de effecten van de aanpassingen in de praktijk te kunnen beoordelen. Waar nodig werd bijgestuurd.
In voorliggende nota wordt de werkwijze en resultaten van het doorrekenen van de cases toegelicht.
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2 STAKEHOLDERS: SUGGESTIES EN WORKSHOP

De MCA kan zowel op korte termijn als op lange termijn worden aangepast.

- Gezien de hoofdblokken en omschrijving van de criteria uit de MCA zijn vastgelegd in het VLAREBO zullen
aanpassingen hieraan eerder op lange termijn kunnen gebeuren. Hierbij wordt gedacht aan het aanpassen/
verminderen of vermeerderen van het aantal blokken en aanpassen van de omschrijving en aantal criteria
per blok.

- Op korte termijn kunnen er wel aanpassingen gebeuren aan de invulling van de bestaande criteria en de
wegingsfactoren. Hiervoor is enkel een aanpassing van de standaardprocedure noodzakelijk. Hierbij wordt
er gedacht aan het gerichter invullen en omschrijven van de criteria (bijvoorbeeld eenduidig schrijven waar
en hoe we restverontreiniging meenemen, eenduidig schrijven hoe en waar we ESD meenemen etc.).

In bijlage 1 wordt de ontvangen input gegroepeerd per thema en wordt aangegeven wat mogelijke
aanpassingen op korte en lange termijn kunnen zijn. Een aantal van de suggesties dienen eerder te worden
opgenomen in de standaardprocedures BSP of andere richtlijnen en hebben niet rechtstreeks betrekking op de
multicriteria analyse.

Onderstaande onderwerpen/thema’s werden weerhouden om te bekijken in de geplande aanpassing van de
multicriteria analyse:
- Integratie ecosysteemdiensten/bodemzorg.
- Meer rekening houden met restverontreiniging en eventuele toekomstige kosten hierdoor.
- Integratie van Innovatieve technieken:
e Integratie bestemmingstype versus saneringsvereisten.
e Grondreiniging.

Hierbij mag niet uit het oog worden verloren dat de MCA haalbaar moet blijven, aanpassingen moeten
proportioneel en doelgericht zijn. Tevens moet worden nagegaan hoe relevant bepaalde thema’s zijn voor
sommige terreinen
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3 AANPASSINGEN AAN DE MCA

3.1 MOGELIJKHEDEN TOT AANPASSING

Voor het aanpassen van de MCA zijn er mogelijkheden op 4 niveaus om ambitieniveau te bereiken:

1 Selectie van te vergelijken varianten

Dit is een stap die voorafgaan aan de MCA gebeurd. De keuze van de te vergelijken varianten is belangrijk.
Indien er geen ecosysteemdienstvriendelijke of innovatieve varianten worden meegenomen in de multicriteria
analyse, kunnen deze ook niet worden geselecteerd als beste variant.

Dit issue kan echter niet worden aangepakt door het aanpassen van de multicriteria analyse

2 Bestaande criteria behouden met duidelijke integratie van specifieke thema’s

Er werd nagegaan of de invulling van de criteria gerichter, eenduidiger en objectiever te gaan omschrijven of
anders te gaan invullen zodat er meer rekening wordt gehouden met de geselecteerde onderwerpen. Er werd
ook nagekeken of reeds bestaande tools (duurzaamheidsmeter voor herontwikkeling van verontreinigde sites,
tool restverontreiniging,...) in de MCA kunnen worden geintegreerd.

3 Toevoegen van nieuwe criteria

De omschrijving in het VLAREBO laat eventuele toevoeging van criteria toe. Van deze mogelijkheid werd geen
gebruik gemaakt in de aanpassing. Het toevoegen van extra criteria vermindert dan immers ook de gewichten
van de subcriteria waardoor de impact van een extra criteria onvoldoende groot is in vergelijking met de
tijdsbesteding om een extra criterium uit te werken in de MCA.

4 Evaluatie van gewichten
De gewichten werden aangepast en bovendien afhankelijk gemaakt van het type terrein en bodemsanering
(categorie- zie verder).
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3.2 INDELING IN CATEGORIEEN

Het belang van verschillende thema’s die worden afgewogen in de MCA kan verschillen naargelang de
sitespecifieke omstandigheden. Zo zullen er in natuurgebieden en landbouwgebieden andere overwegingen
van belang zijn t.o.v. een terrein in een gebied voor zware industrie. Daarnaast zijn er ook een aantal kleinere
en eenvoudigere saneringen (bvb. een lekke stookolietank in een verharde dicht bebouwde zone) waar er niet
veel ruimte is om rekening te houden met ecosysteemdiensten.

Er werd daarom besloten om de saneringen in te delen in categorieén. Afhankelijk van de categorie zal niet
alleen het gewicht van een bepaald criterium worden bepaald, maar ook de concrete invulling.

De categorieén van de MCA en dus de bijhorende gewichten verschillen op basis van onder andere volgende
overwegingen:

— Bestemmingstype

- Werkelijk gebruik

- Omliggende gebieden

- Omvang van de verontreiniging/sanering

- Beschikbare ruimte

- Herontwikkelingen

— Drinkwaterzone, natuurwaarde,...

De concrete invulling van de categorieén wordt omschreven in de code van goede praktijk “multicriteria

analyse in het bodemsaneringsproject”. Samengevat worden er 3 categorieén gedefinieerd:

— Categorie 1: omvat bodemsaneringen waarbij de nadruk ligt op milieukwaliteit, waar integratie van
meer aandacht voor bodemzorg en ecosysteemdiensten een belangrijke toegevoegde waarde kunnen
hebben.

- Categorie 2: omvat bodemsaneringen waarbij de nadruk op milieukwaliteit en kosten ligt en waar er
ruimtelijk minder mogelijkheid is om bodemzorg en bodemsanering op elkaar af te stemmen en/of
meer aandacht voor ecosysteemdiensten toe te passen.

- Categorie 3 omvat bodemsaneringen waarbij de nadruk op het beheer van de bodem op lange termijn
ligt, waar bodemsanering complex is en waar er ruimtelijk voldoende mogelijkheid is om bodemzorg
en bodemsanering op elkaar af te stemmen en/of meer aandacht voor ecosysteemdiensten toe te
passen. In deze categorie ligt ook nadruk op beheer van bodemverontreiniging op lange termijn.

Rekening houdend met de input van de verschillende stakeholders, werden enkele bestaande criteria
inhoudelijk aangepast. In onderstaande tabellen worden de wijzigingen opgesomd.
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3.3 AANPASSINGEN BESTAANDE CRITERIA

Rekening houdend met de input van de verschillende stakeholders, werden enkele bestaande criteria
inhoudelijk aangepast. In onderstaande tabellen worden de wijzigingen opgesomd en aangegeven op welk

thema het criterium betrekking heeft:

Blok 1: lokaal-milieuhygiénische criteria

a) de mate waarin de decretale doelstellingen behaald worden: grond en grondwater

Geen aanpassingen ESD/bodemzorg

b) de totale vuilvrachtvermindering

Verwacht volume en concentratie restverontreiniging in rekening brengen: expliciet
opnemen in tekst SP BSP

c) de rechtstreekse emissie naar andere milieucompartimenten

Bestaand criterium aanvullen met techniek grondreiniging/waterzuivering

d) de tijd die nodig is om de bodem te saneren

Grenzen 2 en 5 jaar herbekijken: zodat langere en ecosysteemvriendelijkere saneringen
een betere kans hebben.

Aangepast naar 5 en 10 jaar. Technieken zoals fytoremediatie of andere biologische in

situ saneringen worden doorgerekend met een maximale duurtijd van 10 jaar.

Restverontreiniging

Grondreiniging /
waterzuivering / innovatie

Innovatie

*ESD = ecosysteemdiensten

Blok 2: regionaal/globaal-milieuhygiénische criteria

a) Het verbruik van grondstoffen en gerecycleerde materialen

Afhankelijk van de categorie van de sanering: aanvullen met enkele subcriteria — overgenomen

uit de tool duurzaamheidsmeter voor herontwikkeling van sites:

Categorie 2

— CO: calculator

— Grondbalans toevoegen:
minimaliseren vervoer grond. Gesloten grondbalans: bodem zoveel mogelijk intact laten +
uitgegraven grond ter plaatse of in onmiddellijke omgeving hergebruiken

Categorielen 3

— COz calculator, Grondbalans

— Duurzaam waterverbruik toevoegen

— Duurzame energie toevoegen

Herontwikkelingen: Biodiversiteit — publieke groenruimte toevoegen

Innovatie
Duurzaamheid
Grondreiniging
Afval en Materialen
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’ b) Productie van afval tijdens de sanering

Afhankelijk van de categorie van de sanering: aanvullen met enkele subcriteria — overgenomen
uit de tool duurzaamheidsmeter voor herontwikkeling van sites:

Categorie 2: Geen wijzigingen: Hoeveelheid te storten of te verbranden afval

Categoriel en 3

- Hoeveelheid te storten of te verbranden afval

- Milieuvriendelijke materialen toevoegen

Herontwikkelingen: duurzaam materialengebruik — hergebruik toevoegen

Afval en Materialen

‘ Blok 3: technische en maatschappelijke criteria
a) De mogelijke hinder voor de omgeving tijdens de sanering
Behouden en uitbreiden met criteria rond schade, zoals: afbreken van panden, infrastructuren,
b) De eventuele beperkingen op het gebruik van de grond na de bodemsanering
Geen voorgestelde aanpassingen
Er werd overwogen om hier ook de tool “duurzaamheid restverontreiniging” te gebruiken maar
deze resulteert in gelijkaardige scores als het originele criterium.
Gezien de beperkte meerwaarde en de extra tijd nodig om deze tool in te vullen werd deze
aanpassing niet behouden.
c) De mate waarin bij de uitvoering onbedoelde schade kan worden vermeden
- interpreteren als schade aan ecosysteemdiensten.
Er werd een methodiek opgenomen om per voorgestelde bodemsaneringsvariant de
potentiéle positieve en negatieve impact op ecosysteemdiensten t.o.v. elkaar af te wegen;

Thema

Hinder

Restverontreiniging

) ] . ESD/ bodemzorg
Indien de score van de geselecteerde bodemsaneringsvariant onder een drempelwaarde
ligt dient te deskundige te overwegen om milderende maatregelen te voorzien om de
schade aan ecosysteemdiensten te verminderen.
d) De noodzakelijke maatregelen om zowel de milieuveiligheid als de arbeidsveiligheid te
verzekeren bij de uitvoering van de bodemsaneringwerken
Geen aanpassingen Veiligheid
Blok 4: de kosten van de uitvoering van de bodemsanering en kosten gekoppeld aan Thema
restverontreiniging
Kosten sanering
Geen aanpassingen Kosten
Waarde restverontreiniging — maatschappelijke kost
— Verontreiniging dieper dan 3 m-mv wordt minder zwaar doorgerekend dan
verontreiniging van 0-3 m-mv. in de vorige versie van de MCA werd verontreiniging
dieper dan 2 m minder zwaar doorgerekend dan verontreiniging van 0-2 m-mv. Kosten /

— Ook het volume grondwater met verontreiniging dient in rekening te worden gebracht,
gezien dit ook kan leiden tot toekomstige kosten (vb. impactstudies bij bemalingen,
eventuele maatregelen bij bemalingen of grondwaterwinning)

restverontreiniging
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3.4 AANPASSING VAN DE GEWICHTEN

Ten slotte werden de gewichten van de criteria aangepast. Deze verschillen per categorie. Aanpassingen aan
de gewichten werden telkens doorgerekend in verschillende cases en zo nodig bijgesteld.

Finaal werden volgende gewichten behouden:

Categorie Categorie  Categorie

Criteria

1 3
Blok 1: lokaal-milieuhygiénische criteria 28 31 31
De mate waarin de decretale doelstellingen behaald worden voor het vaste . . 7
deel van de aarde
De mate waarin de decretale doelstellingen behaald worden voor het 7 7 7
grondwater
De totale vuilvrachtvermindering 7 10 10
De rechtstreekse emissie naar andere milieucompartimenten 5 5 5
De tijd die nodig is om de bodem te saneren, rekening houdend met eventueel 5 5 5
geldende beleidsdoelstellingen
Blok 2: regionaal / globaal-milieuhygiénische criteria 13 10 15
Het verbruik van grondstoffen en gerecycleerde materialen 8 5 10
De productie van niet-herbruikbaar afval tijdens de sanering 5 5 5
Blok 3: technische en maatschappelijke criteria 37 29 35
De mogelijke hinder voor de omgeving tijdens de sanering 5 10 5
De eventuele beperkingen op het gebruik van de grond na de 8 10 8
bodemsanering
De mate waarin bij de uitvoering onbedoelde schade kan worden 20 c 18
vermeden
De noodzakelijke maatregelen om zowel de milieuveiligheid als de
arbeidsveiligheid te verzekeren bij de uitvoering van de 4 4 4
bodemsaneringswerken
Blok 4: kosten 22 30 19
De kosten van de uitvoering van de bodemsanering 12 20 12
Eventuele bijkomende kosten die gekoppeld zijn aan de 10 10 7
restverontreiniging
TOTAAL 100 100 100
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3.5 RESULTATEN AANGEPASTE MCA

Indien gekeken wordt naar het gewicht dat de verschillende geselecteerde thema’s hebben in het bepalen van
de score in de multicriteria-analyse zien we volgende verschuiving omwille van de aanpassingen zien we:
- Vooral in categorie 1 en 3: een verschuiving naar een groter belang voor bodemzorg en het vermijden
van restverontreiniging. Het belang van de kosten daalt, en komt dichter bij het belang van de
maatschappelijke kosten of toekomstige kosten omwille van restverontreinigingen. Merk op dat dit
niet noodzakelijk betekent dat duurdere varianten zullen geselecteerd worden (zie cases).
- Binnen categorie 2 verandert er relatief weinig.
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4 DOORREKENEN CASES

4.1 WERKWUZE

Om de consequenties van de aanpassingen te beoordelen werd de multicriteria analyse uit bestaande
conformverklaarde bodemsaneringsprojecten (BSP) opnieuw doorgerekend volgens de nieuwe methodiek.
Hierbij werd als volgt te werk gegaan:
- Het dossier werd toegewezen aan een bepaalde categorie.
— De multicriteria analyse werd opnieuw doorgerekend.
- Volgende vragen werden bekeken:

e Heeft de nieuwe MCA het besluit veranderd?

e Heeft de keuze van categorie invloed op het besluit?

e Kunnen we een eventuele verandering in besluit toewijzen aan 1 of meerdere aspecten en indien ja

kunnen we het omslagpunt bepalen?

Voor criteria die niet werden aangepast, werd de score uit het originele BSP overgenomen. Voor nieuwe
criteria, werd op basis van de beschikbare info in het BSP zo goed als mogelijk een score toegewezen of
berekend. Indien geen of onvoldoende info beschikbaar was, werden de varianten voor dat criterium gelijk
gescoord.

Er werden in totaal 18 cases doorgerekend, uit de drie categorieén.

Aantal waar besluit verandert binnen

Categorie Aantal cases Aantal met verschillende TSW .
de categorie
Categorie 1 5 4 2
Categorie 2 \ 6 \ 3 \ (1) (gelijke score)
Categorie 3 ‘ 7 ‘ 2 ‘ 2

. fomAL_ | 18 | .9 5
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4.2 CASES CATEGORIE 1

)
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V1: ontgraving tot BSN
Case 4 )
V2: ontgraving RW
Stort

V1: nivelleren + leeflaag
Case 6 .
V2: deel ontgraving + leeflaag
V3: ontgraving tot BSN

Olie aan tank en tankplaats
V1: ontgraving tot RW

V2 ontgraving tot BSN

Case 9

V1: ontgraving volledige kern
V2:isolatie

Case 17 . . L
V3: isolatie + verwijdering PP
V4: leeflaagsanering

Stort — asbest

V1: nivellering + leeflaag
Case 13 .
V2: ontgraven tot 1 m + aanvulling

V3: ontgraven tot BSN

Gekozen variant

V2

V1

V1

V2

V1

Vuilvracht-
verwijdering?

Hoogste

Laagste

Hoogste

Laagste

Laagste

restverontreiniging

Kleinste
restverontreiniging

Grootste
restverontreiniging

Kleinste
restverontreiniging

Grootste
restverontreiniging

Grootste
restverontreiniging

Strengste TSW

Ja, RW

Neen

Ja, RW

Gelijk voor alle

varianten

Neen, minst
strenge

ESD score

Laagste (30)

Hoogste (46)

Laagste, 36

Gelijk bij % varianten,

hoogste score (28)

Beste

Duurzaamheid / blok 2

Laatste

score

Hoogste
score

Laagste
score

Hoogste
score

Hoogste
score

Duurste

Goedkoopste

Duurste

Goedkoopste

Goedkoopste

Besluit veranderd?

Ja

Neen

Ja

Neen

Neen

Besluit afh. van

Neen

Neen

Neen

Neen

Neen

categorie

Oorzaak verandering

Vuilvrachtverwijdering +

beperkingen na sanering

Aanpassen gewichten

Restverontreiniging

vuilvrachtvermindering

Klein verschil

In 2 van de 5 doorgerekende cases verandert het besluit van de multicriteria-analyse ten opzichte van het originele BSP. Het betreffen telkens BSP’s waar twee ontgravings-

varianten werden vergeleken.

De varianten met ontgraving tot richtwaarde komen hier als best uit omdat deze een betere vuilvrachtverwijdering bereiken en geen maatschappelijke kosten of
gebruiksbeperkingen achterlaten. Gezien er meer wordt ontgraven zal de sanering iets duurder zijn.
De andere cases betreffen dossiers waar varianten met ontgraving t.o.v. een leeflaagsanering werden afgewogen. Net als in de originele BSP’s wordt telkens een variant met

leeflaag verkozen boven volledig afgraven.

Deze techniek is minder duur dan afgraven, is duurzamer (blok 2) en heeft bovendien een betere ESD score dan ontgraven. Indien deze dossiers aan een andere categorie zouden
zijn toegewezen zouden de besluiten identiek blijven.



4.3 CASES CATEGORIE 2

Verschil in
Vuilvracht- Volume restverontreinigin Strengste Duurzaamheid
Case . N 6ing & ESD score? / Prijs? Besluit veranderd? besluit afh. van
verwijdering? / maatschappelijke kost TSW Blok 2 X
categorie
Case 1 Middelste Middelste Gelijk Middelste (46) Middelste Middelste Neen Neen
Case 10 Laagste Grootste restverontreiniging Laagste Hoogste (50) Hoogste Goedkoopste Neen Neen
. . Laagste maar zeer
Case 11 Hoogste Kleinste restverontreiniging Ja . Hoogste Duurste Neen Neen
kort bij elkaar (36)
Case 3 Hoogste Kleinste restverontreiniging Ja Laagste, 30 Middelste Duurste Neen Neen
Case 5 Laagste Grootste restverontreiniging Gelijk Hoogste (48) Hoogste Goedkoopste | Scores 2 varianten worden gelijk (Neen)
Case 15 Gelijk Grootste restverontreiniging Gelijk Hoogste (68) Hoogste Goedkoopste Neen Neen

Bij de doorgerekende cases uit categorie 2 blijft telkens het besluit uit het originele BSP behouden.

Bij 2 cases werd een ESD score behaald die aanleiding zou geven tot het overwegen van milderende maatregelen (score < 38).

Het ging om een ontgraving tot BSN (case 11) en een laagthermische sanering (case 3).



4.4 CASES CATEGORIE 3
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Kern VOCI in de stad
V1: C + ZVI direct push ) . Hoge vuilvrachtverwijdering met
. . Kleinste » Middelste, o
Case2 | V2:Cvia permanente filters V3 Hoogste . Gelijk Laagste score | Goedkoopste | Neen Neen de laatste kost en ESD score is niet
V3: C met recirculatie restverontreiniging 40 slecht
V4: isco met direct push
V1: MFE + MNA . Niet duurste en hoogste score
L . Grootste a Middelste . .
Case 7 | V2:ontgraven + biostimulatie + MNA V2 Hoogste o Gelijk Laagste score Middelste Neen Neen voor restverontreiniging.
. restverontreiniging (38) o
V3: volledig MNA ESD is niet slecht.
VOCI Van Van laagste | Van hoogste Van Meer vuilvrachtverwijdering/
. Van grootste naar . .
V1: ERD vaste filters + MNA slechtste . . naar naar goedkoopste kleiner volume restverontreiniging
Case 8 . V2 middelste Gelijk . . Ja Neen .
V2: ERD met ISCR direct push + MNA naar L middelste middelste naar Verschuiving van MNA naar
. . restverontreiniging . . .
V3: volledig MNA middelste (46) score middelste actievere variant
™ Niet )
Leeflaagsanering geselecteerd,
V1: ont tot BSN hoogste ) )
Grootste Hoogste Hoogste laat nog deel vuilvracht zitten.
Case 14 | V2: ontgr. tot 1 m- leeflaag V3 (v2=v3), L RGB Goedkoopste | Neen Neen
. . restverontreiniging (42) score Goedkoopste met beste ESD-
V3: ontgravingsdiepte tot eerder
score
RGWH+ leeflaag laagste
Ontw tot industrie . " Ja,incatl gewicht maatschappelijke kost is
oogste
V1: ontgraven + bem+ ERD g . y Hoogste en2:V1 gezakt voor categorie 3 + deels
Case 16 V2 (gelijk Middelste Gelijk Hoogste Goedkoopste Ja .
V2: ERD £v1) (46) zoals in aan grondbalans.
me
V3: PLI/BLE origineel BSP | Verschil is klein
V1:ontgraven tot 20000 . B .
Hoogste Scores zeer dicht bij elkaar ook in
Case 12 | V2 ontgraven tot 15000 Vi Laagste Laagste score Hoogste Hoogste Goedkoopste Neen Ja .
(36) origineel BSP
V3: ontgraven tot 10000
V1: ont tot RGW + leeflaag
Hoogste
Case 18 | V2: ontgraven tot BSN V2 Hoogste Hoogste score Laagste (36) Laagste Goedkoopste Neen Ja
V3: tot gemiddelde V1 en V2
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Er werden 7 cases doorgerekend uit categorie 3.

In 2 van deze cases veranderde het besluit t.o.v. het originele BSP.

In case 8 wordt verschoven van monitoring van de natuurlijk attenuatie naar een actieve variant.
Ook in het originele BSP was het verschil in score tussen deze twee varianten zeer klein.

Door het grotere relatieve belang in de nieuwe MCA van de restverontreiniging scoort de actieve variant net iets beter.

In alle cases waar het besluit niet verandert, werd wel telkens de variant met de beste score voor ESD geselecteerd.
In de cases waar het besluit wel verandert, wordt gekozen voor de variant met de middelste ESD score of de beste.
In 3 van de 7 cases zal moeten bekeken worden of milderende maatregelen kunnen worden genomen.

In case 16 wordt gekozen voor een volledige in situ aanpak, i.p.v. voor een combinatie van ontgraven en in situ aanpak.

Deze wijziging is enkel van toepassing als de site tot categorie 3 behoort.
Deze variant scoort beter op het criterium rond de ecosysteemdiensten en scoort beter op vlak van grondbalans.
De sanering wordt hierdoor ook minder duur.
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5 BESLUIT

Er werden 18 cases doorgerekend volgens de nieuwe invulling van de multicriteria analyse. In slechts een
minderheid van de gevallen (4 cases) leidde de nieuwe doorrekening tot een ander besluit dan in het originele
BSP.

Wanneer het besluit toch verandert, treedt dit in 2/4 gevallen op wanneer ontgravingsvarianten tot BSN
worden vergeleken met varianten tot RW. Een variant tot richtwaarde scoort immers hoger op verschillende
criteria: behalen decretale doelstellingen, vuilvrachtverwijdering, beperkingen op de grond na sanering en
maatschappelijke kosten. Dit compenseert in de doorgerekende cases de lagere score op vlak van
ecosysteemdiensten en kosten.

Indien ontgravingsvarianten worden vergeleken zonder een variant tot richtwaarde (bvb. tot BSN vs. RGW), is
het niet noodzakelijk de strengste variant die wordt geselecteerd.

In de overige 2 cases waar het besluit wijzigt, zien we in de ene case een verschuiving naar een actievere
variant en in een andere case een verschuiving van ontgraving naar een in situ aanpak. De aangepaste MCA
stuurt het besluit dus niet eenduidig in 1 richting maar houdt nog steeds rekening met specifieke
omstandigheden op een site.

In de meeste cases werd reeds de variant met de hoogste of middelste score op vlak van ecosysteemdiensten
geselecteerd, ook in het originele BSP. Door dit expliciet op te nemen als een criterium, wordt dit aspect
zichtbaarder gemaakt. Doordat bij een lage score op dit criterium milderende maatregelen moeten worden
overwogen, zullen de meest negatieve effecten worden getemperd.

Dit zorgt ervoor dat men zich vanaf de opmaak van het BSP bewuster zal zijn van de mogelijke bredere
effecten van de sanering op het ecosysteem.

In dossiers waar alle varianten dezelfde terugsaneerwaarde vooropstellen behalen heel veel criteria dezelfde
score voor alle varianten en dit zowel in de huidige als bestaande multicriteria analyse. Hetzelfde geldt
wanneer dezelfde technieken (bvb. ontgraving) maar met een andere terugsaneerwaarde worden vergeleken.
Het vergelijken van verschillende saneringsconcepten met bij voorkeur verschillende TSW komt de kwaliteit en
onderbouwing voor de selectie van de finale variant ten goede.



6 BIJLAGE 1: ONTVANGEN SUGGESTIES

Visie Bij het opmaken van een BSP zou bodemzorg op lange termijn een belangrijk

aandachtspunt moeten zijn. Bij de keuze van de saneringsvariant wordt stil gestaan bij

de kwaliteit van de bodem die na sanering achterblijft. De baten van een bepaalde

saneringsvariant i.k.v. bodemzorg worden reeds van bij het ontwerp inzichtelijk

gemaakt.

Evaluatie huidige standaardprocedure In de huidige multicriteria-analyse (MCA) die gebruikt wordt in het kader van de

opmaak van een bodemsaneringsproject (standaardprocedure bodemsaneringsproject

2018), weegt nauwelijks door wat de impact van de bodemsaneringstechniek is op de

conditie van de ecosysteemfuncties, en dus op het vermogen van het ecosysteem om

de diensten te leveren.

Knelpunten — moet haalbaar blijven voor kleine verontreinigingen of kleine terreinen

— is de kennis omtrent ESD/bodemzorg bij EBSD al voldoende aanwezig? Opleidingen
nodig/CvgP nodig?

Ontvangen ideeén

Korte termijn Lange termijn

Blok 3 — Technisch en maatschappelijk

Ecosysteemdiensten /

Opnemen van de evaluatie ESD in dit blok. Aangezien de subrubrieken die nu onder Gezien bodemzorg een belangrijke leidraad is bij het uitwerken van een BSP kan de
bodemzorg “technisch en maatschappelijk” vervat zitten slechts elk voor 5,5% doorwegen, gaan deze hoofdopbouw van de MCA herzien worden en is ook opvolging van sanering /
zelden een effect hebben op de keuze van de saneringsvarianten., mogelijk moet het uitvoeringswijze essentieel.
gewicht ook worden aangepast.
Voorstellen: Er kan bijvoorbeeld gewerkt worden met 3 blokken:
— Specifiekere invulling bepaalde criteria onder dit blok metfocus op ESD en bodemzorg. — Blok 1: criteria die van toepassing zijn tijdens de uitvoering van de sanering
— Aanpassingen gewichten van de subcriteria en van de hoofdcriteria. — Blok 2: criteria die van toepassing zijn voor de toestand die achterblijft na sanering.
— Mogelijkheden voor toepassen van andere gewichten in functie van bestemmingstype. Zeker dit tweede deel kan integraler bekeken worden, bijvoorbeeld door een
—  Systematiek/omschrijving/randvoorwaarden om onderscheid te kunnen maken tussen regeling van compensaties restverontreiniging.
kleine, grote saneringen en herontwikkelingen (bijv. bepaalde acties ontharding, — Blok 3: kosten en baten

aanvullen grond,... kunnen voor alle projecten relevant zijn onafhankelijk van grootte).
Er kan ook nagedacht worden over een gebiedsgerichte aanpak van meerdere

Kunnen er eenvoudig maatregelen worden genomen die eventuele rest-verontreiniging projecten om een grotere positieve invloed op ESD te bekomen. OVAM (en/of lokale
beheren (vb. aanplantingen, fytoremediatie?) besturen) kan hierin een coérdinerende rol opnemen.

Kan de sanering gecombineerd worden met ontharding? Welk type aanvulgrond kan ik

gebruiken? Levert een beperkte investering hier een rijkere/vruchtbaardere grond op? Opmaken van een Code van Goede Praktijk voor ESD-vriendelijke bodemsaneringen

(met methode van evaluatie, milderende maatregelen per bestemmingstype /
landgebruik, alternatieve technieken, gebiedsaanpak...).




Blok 4 — Financiéle aspecten

In het vierde blok kunnen de kosten (zowel van actieve sanering, als het beheer achteraf)
en de baten (van eventuele milderende maatregelen) worden afgewogen. De baten van
kiezen voor een variant die de ESD beter beschermt kunnen als een positieve kost
worden opgenomen.

Restverontreiniging

Visie

Restverontreiniging dient zwaarder door te wegen in de MCA. De aanwezigheid van een
restverontreiniging wordt niet volwaardig meegenomen in de MCA, hoewel het wel van
belang is voor het toekomstige gebruik van de grond en diens vermogen om ESD te
blijven vervullen.

Huidige standaardprocedure

In zekere zin wordt restverontreiniging deels meegenomen verspreid over blok 1, 3 en
4. Door dit aspect te verspreiden is de bijdrage minder overzichtelijk:

Blok 1: onder het criterium totale vuilvrachtvermindering (6,6%)

Blok 3: onder het criterium beperkingen die na de uitvoering van de sanering zullen
gelden voor gebruik (gebruiksadviezen) (5,5 %)

Blok 4: de kosten gekoppeld aan restverontreiniging (11%)

In blok 4 wordt er bovendien voornamelijk gekeken naar het financiéle aspect i.k.v.
grondverzet als er in de toekomst gegraven dient te worden, niet naar de
maatschappelijke kosten omwille van het aantasten van ecosysteemdiensten

Knelpunten

Bij het criterium “waarde van de restverontreiniging” wordt een restverontreiniging die
zich dieper dan 2m-mv bevindt, minder doorgerekend gezien het onwaarschijnlijker is
dat deze nog ooit ontgraven zal worden. Gezien voor het bouwen van slechts 1
kelderverdieping een ontgraving tot 3, 5m-mv noodzakelijk is, wordt voorgesteld 2m-
mv te wijzigen naar 3,5m-mv.0ok bevinden rioleringen zich vaak dieper dan 2m-mv.

Objectiever score systeem voor beperkingen die na sanering zullen gelden
(gebruiksadviezen — criterium 3.2) 20.09.2021 pagina 23 of 28 de kost van het
achterlaten van verontreinigde grond kan nu al zwaarder worden doorgerekend door
het achterlaten van gronden die bij ontgraving (i.k.v. grondverzet) via fysico-chemisch
of d.m.v. thermische desorptie dienen gereinigd te worden zwaarder te laten
doorwegen dan gronden die biologisch kunnen gereinigd worden. Dit kan eenvoudig
door een verschillende factor i.f.v. afzet (bio/FC/thermisch/stort) toe te voegen aan de
formules voor de eindvuilvrachten per variant. Voor het grondwater wordt voorgesteld
een verschillende weging te geven aan de vuilvracht binnen het volume met
concentraties boven het Indelingscriterium uit Art. 3.84 van Bijlage 2.3.1 van Vlarem I|
en deze onder dit criterium; dit in functie van toekomstige bemalingen, winningen en
invloed op waterlopen.

Voor grote terreinen worden vaak hoge terugsaneerwaarden voorgesteld, is er een
grote restverontreiniging en is de kost van de sanering in “absolute” waarde een hoog
bedrag. Voor kleine terreinen wordt vaak op milieuhygiénisch vlak meer “geéist” omdat
de “absolute” waarde van de sanering eerder “beperkt” is.
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Ontvangen ideeén

Korte termijn

Lange termijn

Blok 1 — Milieuhygiénisch lokaal

Criterium vuilvracht vermindering: explicieter in de SP vermelden dat restverontreiniging
mee moet worden gerekend bij het berekenen van de vuilvrachtvermindering.

Er kan nagegaan worden in welke mate er een onderscheid kan gemaakt worden tussen de
evaluatie van kleine saneringen, middelgrote/grote en herontwikkelingen met betrekking
tot terugsaneerwaarden en meer bepaald met betrekking tot rubrieken:

1.1 “niveau behalen decretale doelstellingen grond”

1.2 “niveau behalen decretale doelstellingen grondwater”

Restverontreiniging dient als een apart criterium/blok te worden meegenomen. Bij

toekenning van een score kan rekening gehouden worden met de bestaande criteria

m.b.t. tot restverontreiniging die beter gegroepeerd worden. hierbij wordt rekening

gehouden met:

— De hoeveelheid vuilvracht die achterblijft (nu in blok 1)

— Een onderscheid tussen restverontreiniging op bron- en verspreidingspercelen

— Vermogen van de bodem om ESD te blijven leveren na sanering

— De kost van restverontreiniging (nu blok 4)

— Grondwaterbescherming als belangrijke factor?

— Verplichting om “milderende “ maatregelen of andere compensatie voor
restverontreiniging op te nemen, bvb. of een NBS mogelijk is voor het beheer? Cfr.
boscompensatie (wijziging decreet nodig?)

Blok 3 — Technisch en maatschappelijk

Criterium beperkingen die na de uitvoering van de sanering zullen gelden voor gebruik:
betere/objectievere invulling. Mogelijk met nog steeds een onderscheid tussen:

— Gebruiksbeperkingen: zijn belangrijk bij een herontwikkeling

— Gebruiksadviezen.

Hier zouden per gebruiksadvies ook scores voorgesteld kunnen worden die in een MCA
score vertaald kunnen worden en meer bewustzijn kunnen creéren rond gebruiksadviezen /
gebruiksbeperkingen en deze bewuster mee te nemen in de keuze van saneringstechniek.

Onderscheid maken tussen restverontreiniging op perceel zelf of op verspreidingspercelen
en ook grondwaterbescherming als belangrijke factor opnemen

Blok 4 — Aspect financién

Berekening waarde restverontreiniging onder blok 4 aanpassen; hierbij dient niet enkel
gekeken te worden naar grondverzet maar ook naar eventuele beheerskosten.

Innovatie

Visie/ambitie

Meer innovatieve technieken en naturebased solutions integreren en ook (ondanks
mogelijke onzekerheden) een kans geven in de MCA

Huidige standaardprocedure

Voor innovatieve technieken zijn in de huidige MCA geen criteria beschikbaar. Deze
technieken worden vaak zelfs niet mee genomen. Ook naturebased solutions worden te
weinig voorgesteld als techniek, vaak omwille van lange duurtijd en monitoring
waardoor de saneringsplichtige dit financieel en naar aansprakelijkheid niet wenst uit te
voeren (saneringskost blijft te lang in de financiéle balansen staan). Een optie zou zijn
dat deze technieken een hogere MCA score krijgen. Om dit te kunnen doorvoeren, zal
in eerste instantie een goed overzicht moeten gemaakt worden van alle innovatieve
technieken.
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Ontvangen ideeén

Korte termijn

Lange termijn

— Nakijken of we aantal saneringsvarianten kunnen aanpassen,
verplicht toevoegen van een innovatieve variant?
— Innnovatiescore meenemen in gewichten?

Blok 1- Milieuhygiénisch lokaal

Criterium tijd die nodig is om de bodem te saneren: NBS duren langer dan 5 jaar, deze
worden hier zwaar benadeeld. De invulling van dit criteria kan op korte termijn worden
gewijzigd.

— Nature based solutions worden te weinig voorgesteld als techniek, vaak omwille
van lange duurtijd en monitoring waardoor de saneringsplichtige dit financieel en
naar aansprakelijkheid niet wenst uit te voeren (saneringskost blijft te lang in de
financiéle balansen staan). Een optie zou zijn dat OVAM bepaalde langlopende
nature based solutions “overkoopt” en beheert (cf. radiologische storten door
Niras). De mogelijkheid hiervan dient juridisch verder uitgeklaard te worden.

— Is “cofinanciering” een optie indien een bepaald niveau van positieve impact op
ESD kan aangetoond worden bij een sanering?

Blok 2 — Regionaal/globaal milieuhygiénische criteria

— Kan in de CO; calculator ook de opname van CO; door bvb. een NBS worden
meegenomen?
— Kijken of we duurzaamheidsbarometer kunnen integreren in de criteria

Dit zou op zich zelfs kunnen leiden tot innovatieve businessmodellen en
investeringspistes (bv. het mee investeren van een projectontwikkelaar in het
verbeteren van de hydrologische toestand op de projectlocatie, waardoor het
overstromingsgevaar (en de hiermee gepaard gaande kosten) beperkt kan worden).

Bestemmingstype

Visie Bodemzorg beter integreren, met focus op “gevoelige” gebieden
Huidige SP Niet specifiek opgenomen in de huidige MCA
Enkel bij bepalen van TSW hou je rekening met bestemmingstype
Knelpunt Opletten dat we voor kleine terreinen van bijvoorbeeld particulieren (bvb. lekke

mazouttank) niet buitensporig strenger worden dan voor zware industrie

Ontvangen ideeén

Korte termijn

Lange termijn

Er kan overwogen worden om de wegingsfactoren van bepaalde criteria (bijvoorbeeld
restverontreiniging) te baseren op de bestemming van het gebied en de omliggende
gebieden, naar analogie met de Waalse duurzaamheidsmethodiek.

Dit laat toe om ook het belang van de bestemming van het gebied en de ligging nabij
natuurgebieden te laten doorwegen en dus het ambitieniveau te laten afhangen van de
locatie, het landgebruik en de bestemming.

/

Actoren/stakeholders

Visie

Interactie en kennisuitwisseling stimuleren.

De saneringsplichtige is niet steeds (en vaak “eerder niet”) de nieuwe beheerder van
een gebied/terrein (verschiltussen maken van kosten en genot van baten). Het is dus
ook belangrijk om in het proces van de evaluatie van technieken en de voortgang van
de sanering de beheerder te betrekken (bv. na afronding van sanering) zodat ook

kan toegewerkt worden naar het beoogde landgebruik, zoals bv. het voorzien van een
vruchtbare toplaag.

Dikwijls is er ook veel praktische kennis beschikbaar bij de saneringsaannemers. Een
betere samenwerking/wisselwerking tussen deskundigen en aannemers, zowel tijdens
als bij ontwerp van de sanering kan voor een betere uitvoering zorgen

pagina 22 of 24 Aanpassing MCA in het BSP - Toelichting

20.09.2021




Huidige standaardprocedure

Gebruiker/nieuwe eigenaar krijgt een kennisgeving van het. Bij een beperkt BSP wordt
op voorhand toelating van de eigenaars gevraagd.
Strikte scheiding tussen EBSD en aannemer

Knelpunten

Nieuwe eigenaar/beheerder wordt pas na afronding van het BSP betrokken, dit is in een
te late fase

Ontvangen ideeén

Korte termijn

Lange termijn

/

— Nadenken over samenwerking deskundigen —aannemer — opletten met
onafhankelijk -te bekijken bij herschrijven standaardprocedure BSP/BSW

— Consulteren van gebruiker of nieuwe eigenaar- verplicht maken? Vorm van inspraak
voorzien? (wel opletten dat dossiers niet blokkeren)

— Beheerder betrekken (bijv. Antwerps havenbedrijf- hoe kan havenbedrijf
belangrijkere rol spelen, bijvoorbeeld bij restverontreiniging, bodemzorg?

— Wordt er voldoende rekening gehouden met opmerkingen van gebruikers/nieuwe
eigenaars?

Grondreiniging

Visie

Manier van grondreiniging weegt onvoldoende door. In situ grondreiniging of
innovatieve technieken voor grondreiniging moeten gestimuleerd worden

Huidige standaardprocedure

De gekozen techniek voor het reinigen van gronden word meegenomen in 2 blokken:
— Blok 3 —deels in de CO; calculator: 8%

— Blok 4 financiele aspecten: criterium kosten sanering 22%

- evalueren of dit genoeg doorweegt? Hoe stimuleren?

Knelpunten

Is hier nog innovatie mogelijk?

Ontvangen ideeén

Korte termijn

Lange termijn

Kijken of aparte BATNEEC/flowschema kan opgemaakt worden om voorgestelde
reinigingstechniek te evalueren.

Nadenken over hoe grondreiniging duurzamer kan gebeuren? Kunnen we
grondreiniging nog meer stimuleren tot innovatie en duurzaamheid? In situ? Biopiles?
Naturebased?

/

Keuze varianten

Huidige standaardprocedure

Welke bodemsaneringsvarianten moeten worden weerhouden voor verdere afweging
in de multicriteria analyse, valt niet in regels te vervatten. Dit is immers afhankelijk van
voor ieder dossier andere randvoorwaarden. Het is dan ook de taak van iedere
bodemsaneringsdeskundige om op basis van zijn deskundigheid een selectie te maken
en hierover een motivatie te schrijven waarom die drie bodemsaneringsvarianten de
meest relevante zijn om verder uit te werken.
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Knelpunten

Op vandaag is er enige willekeur in de keuze van verschillende varianten (bv. 3xBSN of
5xBSN) en worden bepaalde varianten niet meer in overweging genomen bij grotere
saneringen. Hierdoor gebeurt het dat het saneren van een zeer omvangrijke
verontreiniging toch goedkoper wordt dan het saneren van een relatief beperkte
verontreiniging, wat niet de bedoeling kan zijn. Het punt waarop een EBSD ervoor kiest
om de basisvarianten niet meer in overweging te nemen, is willekeurig.

Ontvangen ideeén

Korte termijn

Lange termijn

Het aantal varianten en de specificaties ervan kan op korte termijn worden aangepast in de
standaardprocedure BSP.

Er kan nagedacht worden om een bepaald type variant te verplichten (bvb. nazorg met een
NBS, of een innovatie variant, of een variant tot richtwaarde/BSN/, ..

De mogelijkheid dient bekeken te worden om te werken met absolute waarden, waarbij er
bijvoorbeeld altijd minimaal 1 variant toegevoegd moet worden met een maximale
overschrijdingsfactor (rubrieken 1.1. en 1.2).

/

Uitvoering
bodemsaneringswerken

Visie

Ook tijdens de uitvoering van de werken wordt vaak bijgestuurd. Bij het overwegen van
een bijsturing zou bodemzorg ook centraal moeten staan. Dikwijls zijn er binnen een
bepaalde saneringsvariant ook nog verschillende uitvoeringswijzen mogelijk, die ook
ene invloed kunnen hebben op duurzaamheid, bodemzorg en ESD (bvb. kwaliteit
aanvulgrond al dan niet verdichten, verharden,..)

Huidige standaardprocedure

Het tussentijdsrapport beperkt zich nu tot het weergeven van een stand van zaken.

Knelpunten

Bij eventuele bijsturingen worden geen verschillende opties t.o.v. elkaar afgewogen.

Ontvangen ideeén — lange termijn

technologie voor handen is.

e  Zijn de doelstellingen gehaald?
e  Werd de vooropgestelde saneringsduur gerespecteerd?
e Zijn er bijsturingen noodzakelijk geweest om de doelstelling te realiseren?

Meer inspraak, samenwerking, overleg, tussen deskundigen en aannemers, om in elke fase van het proces, na te gaan of duurzame

Als we dan naar tussentijdse rapportage gaan, dan moeten we ons ook de vraag gaan stellen of de doelen op vlak van vuilvrachtreductie,
timing, inzet van middelen, ... gerespecteerd en gehaald worden. Op basis van deze evaluatie, moet er dan actiever bijgestuurd, aangepast of
wat dan ook worden. Op deze manier gaan we doelstellingen (milestones) gaan definiéren en op basis van deze een grondige evaluatie
maken, die er moet toe leiden dat een tussentijdse rapportage meer is dan alleen maar aangeven van wat er allemaal al gebeurd is.

— aandacht voor timing en borging: nadenken over tool om na/tijdens de uitvoering van de werken een score toe te kenen op basis van:

— nadenken over kwaliteit aanvulgronden: is in sommige gevallen een betere kwaliteit aangewezen, die verder gaat dan de grondverzetseisen?
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